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ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG

GemaB § 10a Abs. 1 BauBG ist dem in Kraft getretenen Bebauungsplan eine Zusammenfas-
sende Erklarung beizufligen tber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnis-
se der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem Bebauungsplan berlcksichtigt wurden,
und Uber die Griinde, aus denen der Plan nach Abwagung mit den gepriften, in Betracht kom-
menden anderweitigen Planungsmaéglichkeiten gewahlt wurde.

ZIEL DES BEBAUUNGSPLANS

Die Gemeinde Tiefenbach sieht sich aufgrund gegebener Umstéande dazu veranlasst, den Sied-
lungsberiech ,Keilberg“ im Ortsteil Obergolding stadtebaulich neu zu ordnen.

Der betreffende Planungsbereich deckt sich dabei im Wesentlichen mit dem Geltungsbereich
der Bebauungsplane ,Obergolding Keilberg - Uberarbeitung” und ,Keilberg Il Erweiterung®. Die-
se beiden Gebiete werden nun zu einem neuen Planwerk zusammengefasst unter Einbezug
der bis dato noch nicht beinhalteten Grundstlcksflachen der FI.Nr. 470/4 und 470/11 fir eine
Wohnnutzung als Allgemeines Wohngebiet nach § 4 BauNVO ausgewiesen.

Der urspriingliche Bebauungsplan ,Keilberg“ wurde fir die Ausweisung eines Wochenendhaus-
gebietes gemanB § 10 BauNVO erarbeitet und mit Bescheid des Landratsamtes Landshut vom
13.02.1969 Nr. 111/2-658/68 genehmigt.

Das Planungsgebiet grenzt dabei unmittelbar an die bestehende Ortsrandbebauung
des Ortsteiles Obergolding an. Durch die Umnutzung des Wochenendhausgebietes in ein “All-
gemeines Wohngebiet“ werden somit die wohnbaulichen Siedlungsflachen im Ortsteil erweitert.
Aus stadtebaulicher Sicht ist diese Erweiterung durchaus vertretbar, da tatsadchliche Ansatze
einer Wohnbebauung bereits vorherrschen und die verkehrliche ErschlieBung sowie die erfor-
derlichen Ver- und Entsorgungseinrichtungen vorhanden sind.

Anlass der Uberplanung ist es zudem, die unterschiedlichen Vorgaben der bisherigen Bauleit-
plane in Bezug auf das Mal3 der baulichen Nutzung fir eine einheitliche und gleichberechtigte
Entwicklung neu zu ordnen. Dabei werden die Uberbaubaren Grundstiicksflachen sowie die
zulassigen Grund- und Geschossflachen angemessen erweitert und auf diese Zielsetzungen
ausgerichtet. Dies tragt im Ergebnis auch zu einer baulichen Nachverdichtung bestehender
Siedlungsstrukturen bei und entspricht somit den grundsatzlichen Zielsetzungen der Gesetzge-
bung, mit Grund und Boden in Zukunft sparsam und schonend umzugehen.

Darlber hinaus erging im Rahmen einer Klage gegen eine Baugenehmigung im Vorfeld dieses
Verfahrens ein Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg, das den Bebauungsplan ,Obergol-
ding Keilberg — Uberarbeitung“ aus dem Jahre 2004 firr faktisch rechtswidrig und gesamt un-
wirksam beurteilt.

Das Verwaltungsgericht Regensburg begrindet dies damit, dass die nach § 16 Abs. 3 Nr. 1
BauNVO erforderlichen Festsetzungen zur GréBe der Grundflachen der baulichen Anlagen im
betreffenden Bauleitplan nicht ausreichend definiert werden. Hingegen beurteilt das Verwal-
tungsgericht Regensburg den Bebauungsplan ,Keilberg“ aus dem Jahre 1969 als wirksam und
nicht funktionslos.

Im Ergebnis hat sich nun die Gemeinde dazu entschieden, fiir diesen Siedlungsbereich einen
neuen gemeinsamen Bebauungsplan mit integrierter Griinordnung zu erlassen und somit den
Bereich bauplanungsrechtlich neu zu ordnen. Dies wird nach eingehender Beratung im Ge-
meinderat als die aktuell praktikabelste Lésung erachtet.

Ziel der PlanungsmaBnahme ist somit die Schaffung einer aktuellen bauplanungsrechtlichen
Zulassungsvoraussetzung zur Aufrechterhaltung der gegenwartigen Wohnnutzung in Form
eines neuen Bebauungsplanes, sowie die Erweiterung des Geltungsbereiches im Norden um
die Grundstiicksflachen der FI.Nr. 470/4, 470/11 und 470/13 der Gemarkung Tiefenbach geman
§ 2 Absatz 1 Satz 2 Baugesetzbuch (BauGB).
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BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen wurden zur Erarbeitung herangezogen:

Flachennutzungsplan mit Landschaftsplan Gemeinde Tiefenbach
Arten- und Biotopschutzprogramm Landkreis Landshut
Biotopkartierung

Artenschutzkartierung

Fachdateninformationen des Bayerischen Landesamtes flir Umwelt
Umweltatlas Bayern

Rauminformationssystem Bayern

Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz

Bayernatlas

Landesentwicklungsprogramm Bayem

Regionalplan Region Landshut

eigene Erhebungen

ODoOoOooooooooag

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen liegen zur Einsichtnahme vor:

0  Begrindung zur Aufstellung des Bebauungsplanes
0  Umweltbericht zur Aufstellung des Bebauungsplanes
0 Immissionsschutzfachliches Gutachten; IFB Eigenschenk; Deggendorf, Juli.2025

Hinsichtlich der Umweltbelange wurden die Auswirkungen auf den Menschen, auf Tiere und
Pflanzen, auf Boden/ Flache, auf Wasser, auf Klima und Luft, auf das Landschafts- und
Ortsbild, auf Kultur- und sonstige Sachgtiter im Zuge der Neuaufstellung gepruft.

Die Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiiter des Naturhaushaltes lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

0O  Verlust des teilweise vorhandenen Freiraumes durch bauliche Anlagen

0 Erhéhte Larm- und Staubentwicklungen sowie Erschitterungen durch den Betrieb von
Baumaschinen, den Abtransport von Bodenmassen und der Anlieferung von Baustoffen

O Bereitstellung von Wohnbedarfsflachen

0  Steigerung des Erholungswertes durch Ein-/Begriinung

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt positiv beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Fauna

0  Stérungen durch Larm, Erschiitterungen, Gerliche und zusatzliche Lichtquellen

0  Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und Nahrungsbiotope (landwirt-
schaftliche Nutzflachen)

0 Neuschaffung von Lebensraumen durch festgesetzte Gehdlzpflanzungen und Ausgleich-
flachen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flora

O  Zerstdérung der Vegetationsdecke in Teilbereichen durch dauerhafte Versiegelung im Be-
reich der Bebauung und ErschlieBung

0 Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensrdume und Nahrungsbiotope (landwirt-
schaftliche Nutzflachen)

0 Neuschaffung von Lebensrdumen durch festgesetzte Gehdlzpflanzungen und Ausgleichs-
flachen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.
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Auswirkungen auf das Schutzqut Boden/ Flache

0 Bodenbewegungen und -umlagerungen, Abgrabungen, Aufschiittungen, Verdichtung
0  Veranderung der Untergrundverhaltnisse

0  Verlust bodendkologischer Funktionen im Bereich der Versiegelung

Die Auswirkungen werden gemittelt als negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

O Gebietsabflussbeschleunigung

0  Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch Versiegelung

0O  Entstehung von Abwasser

O Rickfihrung des anfallenden Niederschlagswassers in den natirlichen Wasserkreislauf
Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

0 Verminderung der Warmeausgleichsfunktion durch geringfligige Erhdéhung des Versiege-
lungsgrades

O  Erzeugung zusétzlicher Luftschadstoffe durch Verkehr und Hausbrand

0  Anlage von kleinklimatisch wirksamen Gehdlzpflanzungen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild/ Erholungseignung

0 Anderung des Landschaftsbildes und des Landschaftscharakters durch Baukérper
0  visuelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb/ Baustelleneinrichtungen
0 Gestaltung des Landschaftsausschnittes durch Gehdlzstrukturen

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

0O Meldung zu Tage kommender Bodenfunde an das Bayerische Landesamt flir Denkmal-
pflege

O keine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zu vorhandenen Baudenkmalern durch die
Baukdrper der Anlage

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.

Insgesamt stellen sich die Auswirkungen unter Berlcksichtigung der MinimierungsmafBnahmen
als nicht erheblich dar.

ALTERNATIVENPRUFUNG

Flachenbezogene Nutzungsmoglichkeiten

Die Prifung mdglicher alternativer Nutzungsmdglichkeiten im Zuge des qualifizierten Bauleit-
planverfahrens stellt eine Mdglichkeit dar, detaillierte Untersuchungen wahrend des gesamten
Aufstellungsverfahrens vorzunehmen.

Es wurden keine flachenbezogenen Nutzungsmdglichkeiten bei vorliegender Planung gepriift,
da es sich im Wesentlichen um die Uberarbeitung von Bebauungsplanen handelt, die in groBen
Teilen bereits umgesetzt sind.




KomPlan/ Gemeinde Tiefenbach }
Zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan mit Griinordnungsplan Obergolding Keilberg — Uberarbeitung Neu 8 / 23

VERFAHRENSABLAUF

Die Gemeinde Tiefenbach hat in der Sitzung vom 28.10.2025 geméB § 2 Abs. 1 BauGB die
Aufstellung des Bebauungsplans mit Griinordnungsplan ,Obergolding Keilberg — Uberarbeitung
Neu“ beschlossen.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 12.12.2025 ortstiblich bekannt gemacht.

Die frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB mit éffentlicher Darlegung
und Anhérung fir den Vorentwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 28.10.2025 fand
vom 16.12.2025 bis 16.01.2026 statt.

Die frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman
§ 4 Abs. 1 BauGB flr den Vorentwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 28.10.2025 hat
in der Zeit vom 16.12.2025 bis 16.01.2026 stattgefunden.

Zu dem Entwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 17.03.2026 wurden die Behdrden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange geman § 4 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 15.04.2026
bis 15.05.2026 beteiligt.

Der Entwurf des Bebauungsplans in der Fassung vom 17.03.2026 wurde mit Begriindung ge-
mafi § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 15.04.2026 bis 15.05.2026 im Intemnet verdffentlicht.
Zusétzlich zur Verdffentlichung im Internet wurden folgende andere leicht zu erreichende Zu-
gangsmaglichkeiten vorgehalten im Rathaus, Anschrift: HauptstraBe 42, 84184 Tiefenbach, zu
den dblichen Offnungszeiten bereitgestellt. Die Unterlagen wurden Uber das Zentrale Internet-
portal des Landes zuganglich gemacht.

Die Gemeinde Tiefenbach hat mit Beschluss des Gemeinderats vom 23.06.2026 den Be-
bauungsplan geman § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung vom 23.06.2026 als Satzung be-
schlossen.
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BERUCKSICHTIGUNG DER STELLUNGNAHMEN AUS DEN BEHORDEN-
UND OFFENTLICHKEITSBETEILIGUNGEN

Die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand im Zeitraum vom 16.12.2025
bis 16.01.2026 statt. Dabei wurden folgende Einwande und Anregungen vorgebracht:

Einwendung 1 mit 7 Unterzeichnern vom 21.12.2025

Stellungnahme:

Es ist uns zu Ohren gekommen, dass unser Bebauungsplan It. Urteil der Verwaltungsge-
richts Regensburg angeblich woméglich rechtswidrig sein kénnte und daher ein neuer
Bebauungsplan aufgestellt werden soll. Wir haben unseren Nachbarn daher nachfragen
lassen, was an diesen Geriichten dran sein kdnnte.

Herrn Emst Jakab, Am Keilberg 13 wurde bei einem Termin von Ihnen erklart, dass tat-
séachlich beabsichtigt ist, den Bebauungsplan zu andern, da derzeit der Bebauungsplan
Wochenendgebiet gilt. Dem ist natiirlich nicht so, da die Anwohner Keilberg 1 natiir-
lich einen rechtskréaftigen Bebauungsplan ,,Am Keilberg 1 WA“ haben. Auf Nachfrage
erklarten Sie noch, dass das Verwaltungsgericht Regensburg im Urteil feststellte, dass un-
ser jetziger Bebauungsplan teilweise rechtswidrig sein kdnnte! Damit ist unser Bebau-
ungsplan jedoch nicht aufgehoben!

Herr Jakab fragte nach, ob den Gemeinderaten dieses Urteil den Gemeinderaten komplett
zugeleitet wurde, worauf Sie wiederum erwiderten, dass das nicht der Fall war, Sie aber
den Gemeinderaten Ausziige miindlich vortrugen, da das die Gemeinderate sowieso
nicht interessieren wiirde und diese das auch nicht lesen wirden.

Trotz dieses Mankos stimmten die Gemeinderate wohl mit Mehrheit fir die Aufstellung
eines neuen Bebauungsplans, und das obwohl diese ja vom Urteil Gberhaupt keine
Kenntnis hatten.

Wir stellen daher fest, dass die Beschlussfassung einer mdglichen Aufstellung eines neuen
Bebauungsplans womdglich fehlerhaft ist, da die Gemeinderéate von der gesamten Be-
grindung des Urteils keine Kenntnis hatten und daher auch nicht wissen konnten, dass
das Verwaltungsgericht den Bebauungsplan nicht fiir rechtswidrig erachtete, sondemn
ausflihrte, dass Teile des jetzigen Bebauungsplans eventuell rechtswidrig sein kénnten,
und zwar wegen nicht zu Wohnrdumen genutzter Nebengebaude. Die Gemeinderate wur-
den also bewusst manipuliert!

Dass Sie als 1.Burgermeisterin noch dazu bei Aufstellung eines neuen Bebauungsplans
die Flachen anpassen wollen, um dadurch nochmals ErschlieBungskosten von uns Eigen-
tiimern verlangen zu kdnnen, ist so nicht hinnehmbar.

Wir haben unsere ErschlieBungskosten allesamt bezahlt, niemand hat seither an- oder
aufgebaut, auch die vorhandenen Nebengebaude wurden seit Aufstellung des Bebau-
ungsplans nicht mehr verandert oder erweitert und diese Nebenflachen sind in der neuen
Grundsteuer vollstandig erfasst und daher wehren wir uns, dass wir wegen eines nicht er-
forderlichen Bebauungsplans nun noch einmal zu Kasse gebeten werden sollen.

Nochmals: Es ist im Ubrigen so, dass unser jetziger Bebauungsplan ,Am Keilberg 1" nicht
ungultig ist, sondern im Gegenteil rechtskratftig ist und nicht, wie von Frau 1. Blirgermeiste-
rin der alte Bebauungsplan Wochenendgebiet wieder gilt.

AuBerdem hat damals bei der Kanalisation der friihere 1. Bargermeister, Herr Schmerbeck,
die Grundstiicke in Augenschein genommen und die damaligen Nebengebaude gese-
hen, sodass die Gebaude der Gemeinde 11efenbach ,bekannt" waren und nicht bean-
standet wurden und-

aus welchen Griinden auch immer - im Bebauungsplan nicht beriicksichtigt wurden. Das ist
aber nicht unsere Schuld.

Herr Jakab besprach all diese Umstande damals mit Herrn 1. Blirgermeister Schmerbeck

mit der Bitte um Aufstellung eines Bebauungsplans fir ein allgemeines Wohngebiet fir die
kostenlose Einbringung des Abwasserkanals durch sein Grundstlck, sondern darlber
hinaus auch den Bau einer AnliegerstraBe durch sein Grundstiick fiir die Zeit des Ka-
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nalbaus, ohne von der Gemeinde dafiir eine Entschadigung zu verlangen, damit die
Nachbarn wéhrend der Kanalbauzeit ihre Grundstiicke anfahren konnten.

Es ist daher kein zeit- und kostenintensiver neuer Bebauungsplan nétig und auch eine
Erweiterung der bisherigen GréBen nétig. Unser derzeitiger Bebauungsplan wurde auch
von niemandem angefochten, sodass die Gemeinde zu einer Anderung nicht gezwungen
ist.

Beim Bebauungsplan Am Keilberg 2 wurde und wird wie auch in anderen Ortsteilen immer
mit isolierten Befreiungen in der Gemeinde bei Bauvorhaben gearbeitet und auch das
Landratsamt hat hier noch nie negativ interveniert.

Warum sollte also jetzt auch gerade bei unserem Bebauungsplan das anders sein, zumal -
wie oben ausgefiihrt - dem damaligen 1. Biirgermeister die bauliche Situation ja bereits
bekannt war und somit damals interveniert, besser der Bebauungsplan den tatsachlichen
Gegebenheiten hatte gefolgt werden kénnen und zudem bei uns derzeit auch tGberhaupt
nicht gebaut wird und ob der méglichen GréBen von uns Eigentiimern nicht mehr gebaut
wird und die festgesetzten Flachen auch nirgends auch nur annahernd erreicht werden.

Um der Gemeinde nun unnétige Kosten flr die Aufstellung eines neuen Bebauungsplans
zu ersparen, wird gebeten, das Urteil des Verwaltungsgerichts vollstandig zu lesen und
neu zu bewerten, da das Verwaltungsgericht eben nur von einer ,méglichen teilweisen
Rechtswidrigkeit (wahrscheinlich Nebengebauden ohne Wohncharakter) des Bebauungs-
plans spricht, aber nicht von einer Rechtswidrigkeit des gesamten Bebauungsplans aus-
geht. Das Verwaltungsgericht hat auch bisher Uberhaupt keine Kenntnis davon, dass der
damalige Biirgermeister die tats&chlich vorhandenen Nebengeb&ude in Augenschein nahm
und daher akzeptierte.

Eine solche ,mdgliche teilweise Rechtswidrigkeit" ist durch leichtere Anderungen méglich,
ohne den Aufwand eines neuen Bebauungsplans betreiben zu miissen.

Zudem bleibt fest zu halten, dass durch die Kenntnis des Herrn 1. Birgermeister Schmer-
beck die Gemeinde bei Aufstellung des jetzt giltigen Bebauungsplans ,Am Keilberg 1 allg.
Wohngebiet” ein Bestandsschutz fir uns Eigentimer besteht, weil auch die Aussage von
Frau 1. Birgermeisterin Gatz, dass derzeit nur der Bebauungsplan ,Wochenendgebiet"
nicht greift, da der derzeitige Bebauungsplan ja giiltig ist.

Ubrigens ist noch fest zu halten: Die Gemeinde erhalt die Grundsteuern fiir alle tatséchlich
vorhandenen Wohngebaude und Nebengeb&ude. Uns ist nicht erinnerlich, dass bei der
Berechnung von den dem Finanzamt mitgeteilten Flachen von der Gemeinde etwas abge-
zogen wurde.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme der Anwohnerschaft im Siedlungsgebiet Keilberg-Uberarbeitung wird
von der Gemeinde zur Kenntnis genommen. Zu den vorgebrachten Aussagen nimmt die
Gemeinde wie folgt Stellung:

Zunachst ist von Seiten der Gemeinde richtig zu stellen, dass kommunale Planungsaufga-
ben dann umzusetzen sind, soweit dies die gesetzlichen Anforderungen notwendig ma-
chen oder aufgrund aktueller Rechtssprechung die Gemeinde zum Handeln veranlasst
wird.

In vorliegender Situation hat sich dies im Rahem einer privatrechtlichen Klage ergeben.
Dies erfolgte im Rahmen einer Rechtsstreitigkeit gegen eine Baugenehmigung im Vorfeld
dieses Verfahrens durch ein Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg, das den gegen-
wartig giiltigen Bebauungsplan ,Obergolding Keilberg — Uberarbeitung* aus dem Jahre
2004 far faktisch rechtswidrig und gesamt unwirksam beurteilt hat.

Das Verwaltungsgericht Regensburg begriindet dies damit, dass die nach § 16 Abs. 3 Nr.
1 BauNVO erforderlichen Festsetzungen zur GréBe der Grundflachen der baulichen Anla-
gen im betreffenden Bauleitplan nicht ausreichend definiert werden. Hingegen beurteilt das
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Verwaltungsgericht Regensburg den Bebauungsplan ,Keilberg” aus dem Jahre 1969 als
wirksam und nicht funktionslos.

Im Ergebnis hat sich daraufhin die Gemeinde dazu entschieden, fiir diesen Siedlungsbe-
reich einen neuen gemeinsamen Bebauungsplan zu erlassen und somit den gesamten Be-
reich ,Keilberg“ bauplanungsrechtlich neu zu ordnen. Dies wurde nach eingehender Bera-
tung im Gemeinderat als die aktuell praktikabelste und sinnvollste Lésung erachtet. Ziel es
dabei, gleichberechtigte Voraussetzungen fir alle Grundsticke im Siedlungsbereich zu
ermdglichen und dabei einen angemessenen Beitrag auf fir eine Nachverdichtung zu
schaffen.

Der Gemeinderat wurde Uber diese Situation ausreichend und fachlich umfassend infor-
miert bzw. in Kenntnis gesetzt. Dies hat in zwei Sitzungsterminen beratend stattgefunden.
Dabei hat sowohl die gemeindliche Verwaltung, als auch das mit der Planung betraute
Stadtplanungsbiiro KomPlan teilgenommen. Ebenso hat sich die Gemeinde hierzu fachlich
von einer Rechtsanwaltskanzlei beraten lassen. Diese Termine und Abstimmungen sind in
der Gemeinde umfassend protokolliert und entsprechend nachweisbar.

Die Aussagen in der vorliegenden Stellungnahme sind daher inhaltlich falsch und haltlos
und kommen im Ergebnis einer Unterstellung gleich, von der sich die verantwortlichen Per-
sonen der Kommune strikt distanzieren.

Anzumerken ist dabei im Weiteren, dass sich die Gemeinde zu einer Gesamtiberarbeitung
entschlossen hat, um weiteren Klagen vorzugreifen und die Rechtssicherheit des Bebau-
ungsplanes fir die Zukunft zu gewéhrleisten, um auch diesbezlglich keine weiteren Kos-
ten zu veranlassen.

Klarzustellen ist dabei im Weiteren, dass samtliche vorhandenen Gebaude uneinge-
schrankten Bestandsschutz genieBen und niemand im Gebiet zu einer baulichen Verande-
rung veranlasst wird. Im Ergebnis erlangen durch diese MaBnahmen séamtliche Grund-
stlicksbesitzer im Geltungsbereich eine erhdhte Rechtssicherheit. Zusatzlich ist ebenso ei-
ne gewisse Wertsteigerung zu beurteilen.

Die Anmerkungen im Hinblick evtl. anfallender ErschlieBungskosten sind nicht Gegenstand
des vorliegenden Bauleitplanverfahrens und diese kénnen daher auf dieser Planungsebe-
ne nicht abschlieBend geklart bzw. abschlieBend beurteilt werden. Das ErschlieBungsbei-
tragsrecht stell in der Gesetzgebung einen eigenen Fachbereich dar, unabhangig der
kommunalen Bauleitplanung ist daher unabhangig zu werten.

Aus den vorgenannten Grinden wird daher keine Veranlassung gesehen, die Planung zu
andern. An dieser wird daher uneingeschrénkt festgehalten.

. Einwender 2 vom 16.01.2026

Stellungnahme:

Wie mit Ihnen kurz am Telefon besprochen gibt es die im Plan eingezeichnete Mittelspan-
nungsleitung nicht mehr. Diese wurde in die Erde verkabelt. Es ist auch keine vom Bay-
ernwerk geplant, da alle Freileitungen verkabelt werden.

Das Grundstiick am Rande von 470/11 habe ich ebenfalls erworben und es hat auch keine
Turmstation mehr.

Bitte in der Anpassung entsprechend beriicksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Den Hinweisen des Einwenders wird gefolgt und die Darstellung der Freileitung im Gel-
tungsbereich und der Trafostation auf Fl. Nr. 470/13 aus der Planzeichnung entfernt.

Die Unterrichtung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1
BauGB fand ebenfalls in der Zeit vom 16.12.2025 bis 16.01.2026 statt. Insgesamt wurden am
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Entwurfsverfahren 31 betroffene Fachstellen beteiligt, dessen Ergebnis sich wie folgt zusam-
menfassen lasst:

»  Bayerischer Bauernverband vom 19.12.2025 und 14.01.2026

Stellungnahme:

Bei der ersten Durchsicht der Unterlagen wird in der Begriindung zum Bebauungsplan mit
Grinordnungsplan unter Punkt 12.3 auf Seite 26 auf das neu erstellte Immissionsgutach-
ten eingegangen, auf das sich der BBP "Keilberg Uberarbeitung-Neu" bezieht.

Leider ist dieses Gutachten nicht in den Unterlagen zu finden. Um als landwirtschaftlicher
Berufsverband und Fachstelle tiberprifen zu kénnen, ob Belange landwirtschaftlicher Be-
triebe in unmittelbarer Nahe betroffen sind, bitte ich Sie, uns dieses Immissionsgutachten
moglichst bald zukommen zu lassen.

Zu der im Betreff genannten Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Das Planungsgebiet grenzt an landwirtschaftlich genutzte Flachen. Auf Emissionen wird
bereits in den Textlichen Hinweisen eingegangen.

Zudem befinden sich landwirtschaftliche Betriebe in unmittelbarer Nahe zum Planungsge-
biet. Von diesen kdnnen ebenfalls Emissionen in Form von L&rm, Staub und Geruch aus-
gehen. Im immissionsfachlichen Gutachten wird bereits der Einfluss der Geruchsemissio-
nen der Betriebe auf das Plangebiet untersucht. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass ein
Emissionsschwerpunkt aus den drei angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieben gebildet
wurde. Wir bitten diesbeziglich um eine Erganzung.

Wir bitten Sie, 0. g. Einwande bei der Planung und Durchfiihrung des Projekts zu beriick-
sichtigen.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahmen ergehen zur Kenntnis. Zur Absicherung der Vertraglichkeit des im
Rahmen der Bauleitplanung vorgesehenen allgemeinen Wohngebiet (WA) des Bebau-
ungsplanes ,Obergolding Keilberg-Uberarbeitung Neu" und die darauf einwirkenden Ge-
ruchsimmissionen der Mastschweineanlage auf Flurnummer 467 wurde eine Uberschlagige
Geruchsprognose nach der VDI 3894 Blatt 2 durchgefiihrt mit folgendem Ergebnis: ,Es er-
folgte die Ermittlung der Geruchsbelastung im Rahmen der geplanten Erweiterung des Be-
bauungs- und Griinordnungsplans ,Obergolding Keilberg-Uberarbeitung” in Obergolding
verursacht durch die benachbarten Tierhaltungsbetriebe auf den Flur-Nm. 467 (Mast-
schweinehaltung), 477 (Milchviehhaltung) sowie 513 (Milchschafhaltung). Es kann konsta-
tiert werden, dass der mafBgebliche Immissionswert auf allen Parzellen und auch an den
Randbereichen des gesamten Plangebietes eingehalten werden kann.”

Laut Stellungnahme des Landratsamtes Landshut — Abt. Untere Immissionsschutz vom
15.01.2026 betragt der Abstand zum Plangebiet ca. 210 m, somit ist nicht mit schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geruch zu rechnen. Weitere Forderungen wurden nicht erho-
ben. Ergédnzungen oder Anderungen an der Planung erscheinen der Gemeinde diesbeziig-
lich daher nicht erforderlich.

»  Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege vom 17.12.2025

Stellungnahme:

Wir bedanken uns fir die Beteiligung an der oben genannten Planung und bitten Sie, bei
kinftigen Schriftwechseln in dieser Sache, neben dem Betreff auch unser Sachgebiet (BQ)
und unser Aktenzeichen anzugeben. Zur vorgelegten Planung nimmt das Bayerische Lan-
desamt fir Denkmalpflege, als Trager 6ffentlicher Belange, wie folgt Stellung:

Bodendenkmalpflegerische Belange:

Derzeit sind im Bereich des Vorhabens keine Bodendenkmaler bekannt. Mit der Auffindung
bislang unentdeckter ortsfester und beweglicher Bodendenkmaler (Funde) ist jedoch jeder-
zeit zu rechnen.

Wir weisen darauf hin, dass eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht
an das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege oder die Untere Denkmalschutzbehdérde
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geman Art. 8 Abs. 1-2 BayDSchG sowie den Bestimmungen des Art. 9 BayDSchG in der
Fassung vom 23.06.2023 unterliegen.

Art. 8 (1) BayDSchG:

Wer Bodendenkmaler auffindet ist verpflichtet, dies unverziiglich der Unteren Denkmal-
schutzbehdrde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige verpflich-
tet sind auch der Eigentimer und der Besitzer des Grundsticks sowie der Unternehmer
und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund geflihrt haben. Die Anzeige eines der Ver-
pflichteten befreit die Gbrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt
haben, aufgrund eines Arbeitsverhaltnisses teil, so wird er durch Anzeige an den Unter-
nehmer oder den Leiter der Arbeiten befreit.

Art. 8 (2) BayDSchG:

Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehérde
die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Treten bei 0. g. MaBnahme Bodendenkmaler auf, sind diese unverziiglich gem. o. g. Art. 8
BayDSchG der Unteren Denkmalschutzbehérde und dem BLfD zu melden. Bewegliche
Bodendenkmaler (Funde) sind unverziiglich dem BLfD zu Gbergeben (Art. 9 Abs. 1 Satz 2
BayDSchG).

Far allgemeine Ruckfragen zur Beteiligung des BLfD im Rahmen der Bauleitplanung ste-
hen wir selbstverstandlich gerne zur Verfigung.

Fragen, die konkrete Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege oder Bodendenkmalpfle-
ge betreffen, richten Sie ggf. direkt an den fir Sie zustandigen Gebietsreferenten der Prak-
tischen Denkmalpflege (www.blfd.bayern.de).

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Art. 8 Abs. 1 und 2 DSchG sind bereits in den Hin-
weisen durch Text vorhanden. Weitere Erganzungen sind nicht erforderlich. Die Stellung-
nahme ergeht daher zur Kenntnis.

+  Bayernwerk Netz GmbH vom 17.12.2025

Stellungnahme:

Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
werden. In dem von lhnen Uberplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versor-
gungseinrichtungen.

Kabel

Der Schutzzonenbereich fir Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts und links zur
Trassenachse.

Wir weisen darauf hin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflan-
zung freizuhalten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit einge-
schrankt werden. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit uns
geeignete SchutzmafBnahmen durchzufiihren.

Beachten Sie bitte die Hinweise im "Merkblatt ber Baume, unterirdische Leitungen und
Kanale", Ausgabe 2013 vom FGSV Verlag www.fgsv-verlag.de (FGSV-Nr. 939), bzw. die
DVGW-Richtlinie GW125.

Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen beste-
henden Bau- und Bepflanzungsbeschrankung machen wir darauf aufmerksam, dass Plane
fir Bau- und Bepflanzungsvorhaben jeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzule-
gen sind. Dies gilt insbesondere fir StraBen und WegebaumaBnahmen, Ver- und Entsor-
gungsleitungen, Kiesabbau, Aufschiittungen, Freizeit- und Sportanlagen, Bade- und Fisch-
gewasser und Aufforstungen.
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Kabelplanung(en)

Fir Kabelhausanschliisse diirfen nur marktibliche und zugelassene Einflihrungssysteme,
welche bis mind.1 bar gas- und wasserdicht sind, verwendet werden. Ein Prifungsnach-
weis der Einflihrung ist nach Aufforderung vorzulegen. Wir bitten Sie, den Hinweis an die
Bauherren in der Begriindung aufzunehmen.

Die StandarderschlieBung fiir Hausanschlisse deckt max. 30 kW ab. Werden aufgrund der
Bebaubarkeit oder eines erhdhten elektrischen Bedarfs héhere Anschlussleistungen ge-
wiinscht, ist eine gesonderte Anmeldung des Stromanschlusses bis zur Durchfiihrung der
ErschlieBung erforderlich.

Transformatorenstation(en)

Zur elektrischen ErschlieBung der kommenden Bebauung wird die Errichtung einer neuen
Transformatorenstation erforderlich. Hierflr bitten wir Sie, eine entsprechende Flache fur
den Bau und Betrieb einer Transformatorenstation in Form einer beschrénkten persénli-
chen Dienstbarkeit zur Verfigung zu stellen. Den vermerkten Standort nehmen wir wohl-
wollend zur Kenntnis.

Das beiliegende "Merkblatt zum Schutz der Verteilungsanlagen" ist zu beachten. Die bei-
liegenden "Sicherheitshinweise fir Arbeiten in der Nahe von Kabel-, Gas- und Freileitun-
gen" sind zu beachten.

Auskinfte zur Lage der von uns betriebenen Versorgungsanlagen kénnen Sie online Gber
unser Planauskunftsportal einholen. Das Portal erreichen Sie unter:
https //www.bayernwerk-netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftsportal. html

Wir bedanken uns fir die Beteiligung am Verfahren und stehen lhnen fir Rickfragen je-
derzeit gerne zur Verfligung. Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu betei-
ligen.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Die nicht mehr vorhandene Freileitung mit Schutzzo-
nen wird aus der Planzeichnung entfent. Die Ubrigen Anmerkungen des Leitungstragers
werden zur Kenntnis genommen, in die Begrindung Gbernommen und im Zuge der Um-
setzung beachtet.

In Abstimmung mit der Bayernwerk ist zum aktuellen Zeitpunkt keine Errichtung einer neu-
en Transformatorenstation innerhalb des Geltungsbereichs erforderlich, da es sich um eine
bestehende Bebauung handelt welche aktuell vollstandig elekirisch erschlossen ist. Auf die
Ausweisung einer Flache zur Errichtung einer Transformatorenstation flir mégliche kiinftige
Bebauungen kann daher im Rahmen des vorliegenden Verfahrens verzichtet werden.

+  Bayernets GmbH vom 17.12.2025

Stellungnahme:

im Geltungsbereich |hres o. g. Verfahrens - wie in den von lhnen Ubersandten Planunterla-
gen dargestellt - liegen keine Anlagen der bayernets GmbH. Aktuelle Planungen der bay-
ernets GmbH werden hier ebenfalls nicht berlhrt.

Aufgrund noch nicht festgesetzter exterer Ausgleichsflachen, bitten wir um weitere Betei-
ligung am Verfahren. Wir haben keine Einwande gegen das Verfahren.

Sollten Sie noch Fragen haben, stehen wir Innen gerne zur Verfliigung.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Die Hinweise ergehen zur Kenntnis. Die bayernets
GmbH wird weiterhin beteiligt.

e Bund Naturschutz — Kreisgruppe Landshut vom 16.01.2026
Stellungnahme:
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Vom Grundsatz her stimmen wir der Bebauung zu. Folgende Anmerkungen, Anderungen
und Erganzungen bitten wir zu beachten:

Dachgestaltung:

Zur Reduzierung des anfallenden Niederschlagswasser und zur Steigerung der Biodiversi-
tat ist verbindlich eine Dachbegriinung auf den flach geneigten Dachern in die Festsetzun-
gen aufzunehmen.

Beleuchtung:
Wir bitten um Ergadnzung der ,Handlungsempfehlungen zur Einddmmung der Lichtver-

schmutzung". Es liegt ein Leitfaden des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Verbraucherschutz vor. Gemai den Handlungsempfehlungen sollen Fassadenbeleuchtun-
gen und Leuchtkdrper in den AuBenanlagen mit einer Lichtstrahlung in das offene Gelan-
de, zum Schutze der Tierwelt, vermieden werden. Wir bitten Sie, eine Festsetzung lber die
Verwendung von insektenfreundlichen Leuchtmitteln fir Fassaden und AuBenanlagen
[warmweiBe LED-Lampen mit einer Farbtemperatur 2700 bis max. 3000 Kelvin] aufzuneh-
men.

Lichtverschmutzung sollte durch geeignete und sparsame Beleuchtung verringert werden.

Begriinung des StraBenraumes mit Baumen und vorhandenen Gehdlzen aller Wuchsklas-
sen:

Wir vermissen die Bestandsaufnahme vorhandener Gehdlze, insbesondere von Baumen,
welche erhaltenswert sind. Diese sollten in den Plan eingezeichnet und durch entspre-
chende Festsetzungen geschitzt werden. Zur Begrindung des StraBenraumes fehlen
ebenfalls entsprechende Festsetzungen durch Planzeichen. Wir bitten um Erganzung.

Bauweise:
Es sollte der Schwerpunkt bei Verwendung nachwachsender oder/gut recyclebarer Roh-
stoffe liegen. Wir bitten um die Einarbeitung einer entsprechenden Festsetzung.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme des Bund Naturschutz ergeht zur Kenntnis.

Bei dem vorliegenden Verfahren handelt es sich um eine rechtliche Anpassung und nicht
um eine Neuaufstellung. Daher ist vorgesehen, dass sich die Festsetzungen nicht wesent-
lich von den bisherigen Festsetzungen unterscheiden, um eine gleichberechtigte Situation
zu schaffen.

Zu Dachgestaltung: Auf Flachdachem ist Dachbegriinung als zuldssig festgesetzt (siehe
Festsetzung 10.1.2). Dies erscheint der Gemeinde als ausreichend.

Zu Beleuchtung: Die Anmerkungen zu insektenfreundlicher Beleuchtung werden ergan-
zend in die Hinweise durch Text Ziffer 8 aufgenommen.

Zu Begriinung des StraBenraums und vorhandene Gehdlze: Es handelt sich zum GroBteil
bereits um ein sehr gut durchgriintes Wohngebiet. Die Festsetzungen zur Grinordnung
werden durch die Gemeinde daher als ausreichend erachtet.

Zu Bauweise: Die zwingende Verwendung nachwachsender oder/und gut recycelbarer
Rohstoffe erachtet die Gemeinde als zu restriktiv. Daher wird die Anregung in die Hinwiese
durch Text aufgenommen.

. Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 16.12.2025

Stellungnahme:

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone Gesellschaft(en) gegen die von lhnen geplante
BaumaBnahme keine Einwande geltend macht. Im Planbereich befinden sich keine Tele-
kommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von Telekommunika-
tionsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfihrenden Tiefbauunternehmen anzu-
fordern. Unsere kostenlosen Planauskiinfte sind erreichbar via Internet Gber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html

Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskiinfte einholen.

Bitte beachten Sie:
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Es missen aktuell immer zwei Planauskiinfte fiir Bestandsnetz der Vodafone Deutschland
GmbH/ Vodafone GmbH und Vodafone West GmbH angefordert werden.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ande-
rungen an der Planung sind nicht erforderlich.

. Wasserwirtschaftsamt Landshut vom 16.01.2026

Stellungnahme:

Das Planungsgebiet liegt an einer Hangflache. Infolge von Starkregenereignissen kann es
auch fernab von Gewéssern zu Uberflutungen kommen. Unter ungiinstigen Umsténden
Regen und Schneeschmelze bei gefrorenem Boden) kénnen Erdabschwemmungen und
wild abflieBendes Wasser zu Schaden fiihren. Um Schaden zu vermeiden, sind bauliche
VorsorgemaBnahmen zu treffen, die das Eindringen von oberflachlich abflieBendem Was-
ser in Erd- und Kellergeschosse dauerhaft verhindert. Eine Sockelhéhe von mind. 25 cm
Uber der Fahrbahn-/Gelandeoberkante wird empfohlen. Kellerfenster sowie Kellerein-
gangstiren sollten wasserdicht und/oder mit Aufkantungen, z. B. vor Lichtschachten, aus-
gefthrt werden. Wir empfehlen, dahingehend weitere Festsetzungen geman
§ 9 Abs. 1 Nr. 16 Buchst. ¢ BauGB treffen, um die Schaden durch Uberflutungen infolge
von Starkregen zu minimieren.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Aufgrund der Bestandssituation kénnen aktuell keine
vorsorgenden MaBnahmen getroffen werden. Die Umsetzung obliegt daher den Grund-
stlickseigentiimern.

Die Empfehlungen zu baulichen VorsorgemaBnahmen bzgl. Starkregen sind bereits in den
Hinweisen durch Text 10 Grundwasserschutz und 11 Niederschlagswasserbeseitigung be-
schrieben. Diese werden ggf. entsprechend erganzt.

Weitere Festsetzungen diesbezliglich werden nicht getroffen.

»  Zweckverband Wasserversorgung — Isar Vils vom 08.01.2026

Stellungnahme:

hiermit teilen wir Ihnen mit, dass der gesamte Geltungsbereich des Bebauungsplanes be-
reits an die Trinkwasserversorgung angeschlossen ist und somit kein weiterer Handlungs-
bedarf notig ist.

Bezlglich des Brandschutzes teilen wir mit, dass aus den bestehenden Hydranten laut
Rohrnetzberechnung je 6,66 I/s zur Verfligung stehen. Die Berechnung wurde mit einem
Vordruck von mindestens 1,50 bar Uber einen Zeitraum von 2 Stunden erstellt.

Fir weitere Fragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwadnde erhoben. Die Stellungnahme ergeht daher zur Kenntnis. Die
getroffenen Angaben zum Brandschutz im Hinblick der Wasserversorgung werden ergan-
zend in die Begriindung aufgenommen.

. Landratsamt Landshut — SG 40 Bauaufsichtsbehdrde vom 29.12.2025

Stellungnahme:

Fir die Festsetzung 2.1 (Grundflachen) besteht keine Rechtsgrundlage. Nach dieser Re-
gelung werden fir das (Haupt)Gebaude und fir Garagen/Carports/Nebengebaude jeweils
selbstéandige max. Grundflachen festgesetzt.

Nach dem Leitsatz des Urteils des BVerwG vom 16.09.2025 - 4 CN 2.24 ermé&chtigt 16
Abs. 2 Nr. 1 BauNVO die Gemeinde nicht zu Festsetzungen der zulassigen Grundflache
fir einzelne Anlagentypen, sondern verlangt eine einheitliche Festsetzung fir alle bauli-
chen Anlagen (https://www.bverwg.de/de/160925U4CN2.24.0).
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Der 4. Senat fiihrt aus, dass § 16 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 BauNVO schon nach seinem Wortlaut
verlangt, dass die GréBe der Grundflache fir alle baulichen Anlagen festgesetzt wird. Fir
eine Differenzierung nach Anlagentypen findet sich keine Grundlage. Das System der
MaBfestsetzungen in §§ 16 ff. BauNVO ist bundesrechtlich abschlieBend. Dariber hinaus
steht der Gemeinde ein "Festsetzungsfindungsrecht” nicht zu. Deren Anwendungsbereich
beschrankt sich auf die Bestimmung des Umfangs, in dem die festgesetzte zuldssige
Grundflache durch die Grundflachen der Anlagen im Sinne von§ 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO
Uberschritten werden darf (vgl. OVG Munster, Urteil vom 1. September 2016 - 10 D
23/15.NE - juris Rn. 85). Eine "Kombinationslésung" kann schon im Ansatz nicht auf § 16
Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2i. V. m. § 19 Abs. 4 BauNVO gestitzt werden. (BVerwG a.a.O., RNr.
11ff).

Es ertibrigen sich daher Ausflihrungen, dass nach der Festsetzung nur Garagen, Carports
und Nebengebaude bei der Grundflache mitzurechnen sind (vgl. die Aufzahlung in § 19
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauNVO; zum Ganzen siehe auch das der Gemeinde bekannte
Urteil des VG Regensburg vom 26.03.2024 - RN 6 K 21.508).

Die rechtlichen Vorgaben des BVerwG sind keiner Abwagung zuganglich; es ist nur eine
einheitliche Festsetzung fiir alle baulichen Anlagen méglich.

Beschlussvorschlag:

Dem Einwand der Bauaufsichtsbehérde wird entsprechend vorliegendem Urteil des
BVerwG vom 16. September 2025 nachgekommen und die Festsetzung durch Text 2.1
Grundflache dahingehend angepasst, dass fiir alle baulichen Anlagen eine einheitliche
Festsetzung getroffen wird. )

Ein erlauternder Hinweis zur Klarstellung einer zulassigen Uberschreitung der Grundflache
um bis zu 50 vom Hundert fiir Anlagen geman § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO wird erganzt.

. Landratsamt Landshut — Abt. Untere Immissionsschutz vom 15.01.2026

Stellungnahme:

Zur Absicherung der Vertraglichkeit des im Rahmen der Bauleitplanung vorgesehenen all-
gemeinen Wohngebiet (WA) des Bebauungsplanes ,Obergolding Keilberg-Uberarbeitung
Neu" und die darauf einwirkenden Geruchsimmissionen der Mastschweineanlage auf Flur-
nummer 467 wurde eine Uberschlagige Geruchsprognose nach der VDI 3894 Blatt 2
durchgefihrt.

In der Begrindung, im Umweltbericht und in den textlichen Festsetzungen wurde zwar auf
die landwirtschaftliche und den daraus mdglichen Immissionseinwirkungen hingewiesen
jedoch befinden sich im Rahmen der Bauleitplanung Immissionsorte im allgemeinen
Wohngebiet. Fiir Immissionsorte im WA gelten strengere Immissionsrichtwerte als fir Im-
missionsorte im angrenzenden Mischgebiet (Ml = 15 % Geruchsstundenhaufigkeit, WA =
10 % Geruchsstundenhaufigkeit).

Der durch eine tberschlagige Prognose ermittelte Mindestabstand betragt ca. 144 m zu ei-
nem mafBgeblichen Immissionsort im allgemeinen Wohngebiet. Der Abstand zum Plange-
biet betragt ca. 210 m und wird daher nicht Uberschritten, somit ist nicht mit schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Geruch zu rechnen. Der Mindestabstand von 144 m ist zu be-
achten.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Die Hinweise ergehen zur Kenntnis. Der Mindestab-
stand von 144 m wird beachtet. Es liegen im Ergebnis keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen vor.

. Landratsamt Landshut — Abt. untere Naturschutzbeh6rde vom 16.01.2026

Stellungnahme:

Die MaBnahme gebietsheimische Baume und Strducher zu pflanzen, lasst sich u. E. nicht
auf den Planungsfaktor anrechnen, da die zu einbeziehende Flursticke sich an der Grenze
zu der freien Landschaft hin befinden.
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Um beim Planungsfaktor angerechnet zu werden, missen die VermeidungsmaBnahmen
textlich festgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme ergeht zur Kenntnis. Der Anregung wird gefolgt und der Planungsfaktor
wird auf 1 % reduziert (versickerungsfahige Belage sind festgesetzt). Der erforderliche
Ausgleich wird festgesetzt. Diese MaBnahmen sind dann am betreffenden Grundstiick ent-
sprechend umzusetzen.

Regierung von Niederbayermn — Héhere Landesplanung vom 12.01.2026

Stellungnahme:

Die Gemeinde Tiefenbach beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Obergolding
Keilberg - Uberarbeitung Neu", um den Siedlungsbereich Keilberg stadtebaulich neu zu
ordnen. Der rechtskraftige FlAchennutzungsplan stellt den Bereich bereits gréBtenteils als
Allgemeines Wohngebiet dar.

Die Regierung von Niederbayemn als héhere Landesplanungsbehérde nimmt hierzu wie
folgt Stellung: Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen dem Vorhaben
nicht entgegen.

Beschlussvorschlag:
Es werden keine Einwande erhoben, die Stellungnahme ergeht daher zu Kenntnis.

Die Unterrichtung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB fand im Zeitraum vom 15.04.2026
bis 15.05.2026 statt. Dabei wurden folgende Einwande und Anregungen vorgebracht:

Einwendung 1 vom 12.05.2026

Stellungnahme: i

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplans ,Obergolding Keilberg- Uber-
arbeitung neu" nehmen wir Bezug auf das Grundstiick Flurnummer 506/11 (Brunnenstra-
Be 26).

Laut dem aktuell verdffentlichten Planentwurf wird fir dieses - unseres Grundstlick eine
Flache von 950 m? angegeben (Quelle: https://www tiefenbach-
gemeinde.de/wp-content/uploads/2026/04/Bekanntmachung-Obergolding-Keilberg.pdf).

Hierzu bitten wir um Klarung bzw. Stellungnahme:

Nach unseren Unterlagen sowie dem zum Zeitpunkt des Erwerbs glltigen bzw. zugrunde
gelegten friheren Bebauungsplan wurde die GrundstlicksgréBe mit 1.036 m2 angegeben.
Auf dieser Basis erfolgten

- der Kauf des Grundstiicks (21.12.2015),

- die Berechnung und Zahlung der ErschlieBungskosten sowie

- die Festsetzung und Zahlung der Grundsteuer.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine erhebliche Abweichung von 86 m2, die sowohl
wirtschaftliche als auch rechtliche Auswirkungen haben kann.

Wir bitten daher um:

1. Aufklarung der Flachendifferenz zwischen bisheriger und aktueller Planangabe,

2. Darlegung der zugrunde liegenden Vermessungs- bzw. Plananderung,

3. Prifung, ob eine Berichtigung der Flachendaten erforderlich ist oder

4. falls zutreffend, eine Stellungnahme zu mdglichen Auswirkungen auf bereits geleistete
Zahlungen (ErschlieBungskosten, Grundsteuer etc.).

Da diese Abweichung fiir uns als Eigentiimer von wesentlicher Bedeutung ist, bitten wir um
eine nachvollziehbare und schriftliche Stellungnahme.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Es wird auf eine Abweichung zwischen der im Bebauungsplan dargestellten Grundstlcks-
flache und einer friher zugrunde gelegten GrundstiicksgrdoBe hingewiesen. Die vorge-
brachten Fragen betreffen die katastermaBige Erfassung und Vermessung des Grund-
stlicks FI.-Nr. 506/11 sowie gegebenenfalls daraus resultierende privatrechtliche oder ab-
gabenrechtliche Fragestellungen.

Die vorgebrachte Flachendifferenz wurde geprift. Dabei hat sich herausgestellt, dass die
im Bebauungsplan fir das Grundstiick FI.-Nr. 506/11 angegebene Grundsticksflache feh-
lerhaft dargestellt wurde. Die zugrunde liegenden Kataster- und Vermessungsdaten weisen
fir das Grundstlick eine Flache von 1.036 m2 aus.

Die fehlerhafte Flachenangabe beruht auf einem Darstellungs- bzw. Ubertragungsfehler in
den Planunterlagen und hat keine Auswirkungen auf die stadtebaulichen Zielsetzungen der
Planung. Die Planunterlagen werden entsprechend redaktionell berichtigt.

Die Unterrichtung der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
BauGB fand ebenfalls in der Zeit vom 15.04.2026 bis 15.05.2026 statt. Insgesamt wurden am
Entwurfsverfahren 31 betroffene Fachstellen beteiligt, dessen Ergebnis sich wie folgt zusam-
menfassen lasst:

+  Bayerischer Bauernverband vom 13.05.2026

Stellungnahme:
"Das Planungsgebiet grenzt an landwirtschaftlich genutzte Flachen. Auf Emissionen wird
bereits in den Textlichen Hinweisen eingegangen.

Zudem befinden sich landwirtschaftliche Betriebe in unmittelbarer Nahe zum Planungsge-
biet. Von diesen kdnnen ebenfalls Emissionen in Form von L&rm, Staub und Geruch aus-
gehen. Im immissionsfachlichen Gutachten wird bereits der Einfluss der Geruchsemissio-
nen der Betriebe auf das Plangebiet untersucht. Allerdings ist nicht ersichtlich, dass ein
Emissionsschwerpunkt aus den drei angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieben gebildet
wurde. Wir bitten diesbeziiglich um eine Erganzung.

Wir bitten Sie, 0. g. Einwande bei der Planung und Durchfiihrung des Projekts zu beriick-
sichtigen.”

Leider kénnen wir bei den aktuellen Unterlagen keine Beriicksichtigung unserer Stellung-
nahme feststellen. Es wurde versdumt, beim Immisionsschutzgutachten einen Emissions-
schwerpunkt aus den drei angrenzenden landwirtschaftlichen Betrieben zu bilden.

Wir bitten nochmals dringend um Bericksichtigung unseres Einwandes und Ergénzung.
Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahmen ergehen zur Kenntnis.

Im vorliegenden Geruchsgutachten wurde eine Ausbreitungsrechnung nach dem Stand der
Technik durchgefiihrt. Hierbei werden samtliche relevanten Geruchsquellen der umliegen-
den landwirtschaftlichen Betriebe lagegenau erfasst und ihre gemeinsamen Auswirkungen
auf das Plangebiet berechnet. Die vom Einwender angeregte Bildung eines Emissions-
schwerpunktes ist Bestandteil vereinfachter Abstandsmethoden, kommt bei der angewand-
ten Ausbreitungsrechnung jedoch nicht zur Anwendung und ist fachlich nicht erforderlich.
Die Aussagen und diesbezlgliche Wirdigung haben bereits im ersten Verfahrensschritt
stattgefunden. Eine Anderung der Planung hat sich seitdem nicht ergeben.

Eine Erganzung des Gutachtens ist daher nicht notwendig.

. Bayernwerk Netz GmbH vom 17.12.2025
Stellungnahme:
Gegen das o. g. Planungsvorhaben bestehen keine grundsétzlichen Einwendungen, wenn
dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Betrieb unserer Anlagen nicht beeintrachtigt
werden.

Mit dem Schreiben vom 17.12.2025 TOAP Fe 16270, haben wir von der Bayernwerk Netz
GmbH bereits eine weiterhin giiltige Stellungnahme zum Verfahren abgegeben.

In dem von lhnen (berplanten Bereich befinden sich von uns betriebene Versorgungsein-
richtungen.
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Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben. Die Bayernwerk Netz GmbH verweist auf das Schrei-
ben vom 17.12.2025 aus der friihzeitigen Beteiligung. Dies wurde bereits im Zuge des
Vorentwurfsverfahrens vollumfanglich berlicksichtigt.

* Landratsamt Landshut — SG 44 Bauleitplanung — rechtl. Teil vom 30.04.2026

Stellungnahme:

Zu?2.1:

Durch die Stellungnahme vom 29.12.2025 wurden Sie bereits darauf hingewiesen, dass§
16 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO die Gemeinde nicht zu Festsetzungen der zulassigen Grundfla-
che fir einzelne Anlagentypen erméachtigt, sondern eine einheitliche Festsetzung fiir alle
baulichen Anlagen verlangt (siehe Leitsatz des Urteils des BVerwG vom 16.09.2025 -4 CN
2.24). Fur eine Differenzierung nach Anlagetypen findet sich keine Grundlage.

Diese Festsetzung wurde nun angepasst und es wird nur noch eine Grinflache fir das
Gebé&ude festgesetzt. Die Grundflache fir die Nebenanlagen wird nun Gber §19 Abs. 4
Satz 2 BauNVO geregelt. Diese Uberschreitungsregelung bezieht sich jedoch ausschlief3-
lich auf die Grundflachenzahl bzw. die Verhaltniszahl und nicht auf das Summenmal.

Die Gemeinde muss sich entscheiden, ob die Grundflache (ber eine Grundflachenzahl (z.
B. 0,3) oder Giber ein Summenmal (z. B. 210 m?) festgesetzt wird.

Im Falle der Festsetzung tber die Grundflachenzahl, gilt die Regelung des § 19 Abs. 4
Satz 2 BauNVO. Die zulassige Uberschreitung um bis zu 50 v.H. knlpft an die sich aus der
im Bebauungsplan festgesetzten Grundflachenzahl an und ermdglicht fiir die in Satz 1 ge-
nannten Anlagen deren Uberschreitung um 50 V. H.
(Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Séftker BauNVO § 19 Rn. 20).

Im Falle der Festsetzung Uber ein Summenmal bzw. eine Quadratmeterzahl, missen alle
baulichen Anlagen in dieser Summe enthalten sein. D. h. es gibt keine Uberschreitungsre-
gelung bzw. ist diese Uberschreitung ebenso bereits in der Quadratmeterzahl/Summe ent-
halten.§ 16 Abs. 2 Nr. 1 Alt. 2 BauNVO verlangt schon nach seinem Wortlaut, dass die
GréBe der Grundflache fir alle bauliche Anlagen festgesetzt wird. Aus diesem Grund ist
eine Uberschreitungsregelung gar nicht méglich.

Der Hinweis unter 2.1 ist nicht durch§ 19 BauNVO abgedeckt.

Es kénnte beispielsweise eine Gesamtsumme der Grundflache von 210 m?

festgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:

Die Anmerkungen der Fachbehérde im Hinblick der Festlegung der Grund- und Geschoss-
flachen im vorliegenden Bebauungsplan ergehen zur Kenntnis. Hierzu nimmt die Gemein-
de wie folgt Stellung:

Aufgrund der rechtlich zu berticksichtigen Vorgaben in Bezug auf die Festlegung von ver-
bindlichen Flachenangaben der Grundflache (GR) gemal BauNVO, werden die Aussagen
unter Ziffer 2.1 der Festsetzungen durch Text wie folgt erganzt bzw. umformuliert:

Die zulassige GR wird von 140 m2 im EG auf insgesamt 210 m2 erhéht und somit werden
die Gesamtflachen fir Nebenanlagen in die Flachen, wie vom Gesetzgeber verlangt, in die
Angaben im B-Plan miteingerechnet.

Der hinweisende Absatz nach der Tabelle entféllt.

In der Begriindung wird unter Punkt 9.1 — MaB der baulichen Nutzung noch erganzend er-
lautert, dass sich die festgesetzte GR auf alle Gebaude und baulichen Anlagen in einer
Gesamtflache von max. 210 m?2 erstreckt.

Darin sind das Hauptgebaude sowie samtliche Nebenanlagen, Zugéange, Stellplatze sowie
deren Zufahrten in die Berechnung mit einzurechnen.

An den bis Dato in der Planung festgesetzten Flachen als Obergrenzen a@ndert sich somit
im Ergebnis nichts. Die Planunterlagen werden wie vorgenannt beschrieben redaktionell
erganzt.

. Landratsamt Landshut — Abt. Untere Immissionsschutz vom 15.05.2026
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Stellungnahme:

Zur Absicherung der Vertraglichkeit des im Rahmen der Bauleitplanung vorgesehenen all-
gemeinen Wohngebiet (WA) des Bebauungsplanes ,Obergolding Keilberg-Uberarbeitung
Neu" und die darauf einwirkenden Geruchsimmissionen der Mastschweineanlage auf Flur-
nummer 467 wurde neben einer Uberschlagigen Geruchsprognose nach der VDI 3894 Blatt
2 durchgefiihrt. Ein Gutachten zur Luftreinhaltung der Firma IFB Eigenschenk (Projekt Nr.
2025- 1007605 vom 01.07.2025) vorgelegt. Das Gutachten scheint plausibel.

Nach den Ergebnissen des Luftreinhaltungsgutachten tritt die héchste Geruchsbelastung
an den Ostlichen Randbereichen auf, die die geringste Entfernung zur Rinderhaltung auf-
weisen. Der mafBgebliche Immissionswert von 10 % der Jahresstunden wird auf fast allen
Parzellen des Plangebietes eingehalten. Eine Ausnahme bilden die Flurstiicke 470/20 und
470/22 in denen es mit bis zu 12 % der Jahresstunden zu Uberschreitungen des maBgeb-
lichen Immissionswertes fir Wohngebiete kommt. Nach der Nr. 3.1 Absatz 5 des Anhang 7
der TA-Luft handelt es sich hierbei um eine sog. Gemengelage. Da 6stlich an das Plange-
biet angrenzende Bereiche die Gebietseinstufung eines Dorfgebietes aufweisen, ist eine
Zwischenwertbildung zwischen den WA und MD mdglich. Dadurch kann der maBgebliche
Immissionswert fir die geplante Ausweisung auf einen Wert zwischen 10 - 15 % der Jah-
resstunden erhdht werden. Daflir sprechen die Ortsiiblichkeit sowie die Tatsache, dass die
landwirtschaftlichen Nutzungen langer bestehen als das geplante allgemeine Wohngebiet.
Somit fuhren die vorhanden, emittierenden landwirtschaftlichen Nutzungen, welche schon
langer bestehen als die im Bebauungsplan vorgesehene Wohnbebauung zu einer Minde-
rung der Schutzbedrftigkeit der Wohnbebauung (vgl. LAl - Kommentar zu Anhang 7 der
TA-Luft, Ortslblichkeit). Es kann daher konstatiert werden, dass die vorliegende Gemen-
gelage eine Zwischenwertbildung von bis zu 13 % der Jahresstunden als mafgeblichen
Immissionswert fir das Plangebiet ermdglicht. Dieser Immissionswert von 13 % der Jah-
resstunden kann auf allen Parzellen und auch der Randbereiche des gesamten Plange-
biets eingehalten werden.

Bezugnehmend auf den in der Baunutzungsverordnung (BauNVO) verankerten Vorsorge-
grundsatz ist anzumerken, dass die auf das Plangebiet einwirkenden Tierhaltungsbetriebe
durch das geplante Vorhaben nicht zusatzlich zu ihrer Entwicklungsfahigkeit beschrankt
werden. Es befinden sich im Wirkbereich der Tierhaltungsbetriebe bereits mehrere Wohn-
nutzungen (Flur-Nm. 471, 465 und 498/3) mit einer héheren Geruchsbelastung, sodass ei-
ne betriebliche Weiterentwicklung bereits durch diese Bestandsgebaude limitiert wird.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht ist das beantragte Vorhaben als genehmigungsféhig
einzustufen. Zur Absicherung sollen in den Festsetzungen des Bebauungsplanes Vor-
schriften zur LGftung von neu errichteten Wohngebauden festgesetzt werden. Die Frisch-
luftansaugung ist dabei an der den emittierenden Betrieben abgewandten Seite des jewei-
ligen Gebaudes zu installieren.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das vorgelegte immissionsschutzfachliche Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
mafgeblichen Geruchsimmissionswerte unter Berlcksichtigung der értlichen Gemengela-
ge im Plangebiet innerhalb des zuldssigen Rahmens liegen. Die Planung ist damit aus im-
missionsschutzfachlicher Sicht als vertraglich einzustufen. Die Gemeinde schliet sich die-
ser Bewertung an.

Das Gutachten enthélt keine verbindlichen Vorgaben zur Umsetzung baulicher MaBnah-
men, sondern spricht lediglich eine Empfehlung zur Anordnung einer Frischluftansaugung
aus. Vor diesem Hintergrund sowie aufgrund der Lage der Geruchsimmissionen im Bereich
der Gemengelage sieht die Gemeinde von einer verbindlichen Festsetzung im Bebau-
ungsplan ab. Eine Regelung zur technischen Gebaudeausflihrung ist stadtebaulich nicht
erforderlich und bleibt daher der Bauausflihrung des jeweiligen Bauwerbers im Einzelfall
Uberlassen.

. Landratsamt Landshut — Abt. Feuerwehrwesen/Kreisbrandrat vom 19.04.2026
Stellungnahme:
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Aus Sicht der Brandschutzdienststelle ist die Ldschwasservorhaltung auf Grund der Aus-
weisung eines WA nach dem Arbeitsblatt W 405 des DVGW mit 48 m3%h auf 2 h anzuset-
zen. Dies ist nach der Darstellung in der Begriindung zum Bebauungsplan unter Punkt 11
.Brandschutz" nicht erfillt. Der im Bebauungsplan dargestellte Léschwasserteich kann
hierzu angerechnet werden so er die Voraussetzungen (Feuerwehrzufahrt, ganzjahrige
vorgehaltenes nétiges Volumen, eisfreie Entnahmemdglichkeit...) als Léschwasserteich
erflllt.

Die Anforderungen an Entfernungen bzw. Abstdnden von Ldschwasserentnahmestellen
sind ebenfalls einzuhalten.

Weitere Forderungen, die anhand der mir vorliegenden Unterlagen nicht erkennbar sind,
bleiben vorbehalten.

Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt.

Das Plangebiet umfasst liberwiegend bereits bebaute und erschlossene Grundstiicke. Mit
der vorliegenden Planung erfolgten im Wesentlichen eine Neuordnung und geringfiigige
Erweiterung der bestehenden baulichen Entwicklung. Der im Plangebiet vorhandene
Léschwasserteich besteht bereits und dient der Léschwasserversorgung des Gebietes.

Die Sicherstellung einer ausreichenden Léschwasserversorgung einschlieflich der Einhal-
tung der brandschutzrechtlichen Anforderungen ist unabh&ngig vom Bebauungsplan im
Rahmen der bestehenden und zuklnftigen ErschlieBung gewahrleistet bzw. nachzuwei-
sen. Der vorhandene L&schwasserteich kann hierbei berlcksichtigt werden, soweit die
hierfur erforderlichen Voraussetzungen erfllt sind. Die Begriindung wird dahingehend re-
daktionell erganzt.

Die Belange des Brandschutzes wurden bei der Planung beriicksichtigt. Ein planerischer
Anderungsbedarf ergibt sich aus der Stellungnahme nicht.

*  Regierung von Niederbayern — Héhere Landesplanung vom 21.04.2026

Stellungnahme:

Die Gemeinde Tiefenbach beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Obergolding
Keilberg - Uberarbeitung Neu", um den Siedlungsbereich Keilberg stadtebaulich neu zu
ordnen. Der rechtskraftige Flachennutzungsplan stellt den Bereich bereits groBtenteils als
Allgemeines Wohngebiet dar. Die héhere Landesplanungsbehdrde bei der Regierung von
Niederbayern hat mit Schreiben vom 12.01.2026 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
zum geplanten Vorhaben bereits Stellung genommen und dabei keine Bedenken gedulBert.

Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen dem Vorhaben weiterhin nicht
entgegen.

Hinweis:

Wir bitten darum, uns zur Pflege der Planzentrale und des Rauminformationssystems nach
Inkrafttreten von Bauleitplanen bzw. stadtebaulichen Satzungen eine Endausfertigung so-
wohl auf Papier als auch in digitaler Form mit Angabe des Rechtskréaftigkeitsdatums zu-
kommen zu lassen. Wir verweisen hierbei auf unser Schreiben ,Mitteilung rechtskraftig
gewordener Bauleitplane und stadtebaulicher Satzungen" vom 08.12.2021. Besten Dank
far Ihre Unterstitzung.

Beschlussvorschlag:

Es werden keine Einwande erhoben, die Stellungnahme ergeht daher zu Kenntnis. Der Bit-
te zur Zusendung der Unterlagen in digitaler und analoger Form nach Inkrafttreten des
Bauleitplanes wird durch die Verwaltung der Gemeinde Tiefenbach nachgekommen.

ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Insgesamt wurden in der vorgenommenen Umweltpriifung nach § 2a BauGB hinsichtlich des
Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan ,Obergolding Keilberg — Uberarbeitung Neu“ die unter
§ 1 Abs. 6 Satz 7 BauGB aufgefihrten Schutzgiter und Kriterien bezlglich ihrer Auswirkungen
betrachtet.

Der vorliegende Umweltbericht fasst dabei alle gewonnenen Erkenntnisse zusammen und stellt
fest, dass nach Abschluss aller relevanter Erhebungen und Betrachtungen unter der Beachtung
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der Vorgaben des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan mit insgesamt keinen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Unter Berlcksichtigung der Auswirkungen auf sdmtliche Schutzgiter des Naturhaushaltes und
der definierten Verminderungs- und KompensationsmaBnahmen ist das Vorhaben der Gemein-
de Tiefenbach als umweltvertraglich einzustufen.



